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JOHDANTO

Energiaperuskirjasta tehty sopimus (Energy Charter Treaty, ECT) on tarkoitettu
suojaamaan sijoituksia, jotka liittyvat mm. energianldhteiden etsimiseen,
louhimiseen tai poraamiseen, puhdistukseen, séilytykseen ja kuljetukseen.!

70 % EU-alueella tuotetusta energiasta on perdisin uusiutumattomista
1ahteisté,? ja jotkin ECT-sopimuksen muista jdsenmaista, kuten Kazakstan

ja Turkmenistan, kuuluvat maailman suurimpiin fossiilisten polttoaineiden
tuottajiin.® ECT-sopimus siis 1&hinné, suojaa fossiilisia polttoaineita huolimatta
siitd, ettd ne pahentavat merkittadvasti ilmastokriisié. Sopimus edesauttaa sita,
ettd jo k&ytossé olevien saastuttavien voimalaitosten toimintaa jatketaan. Se
jopa edistéé uusia, kehitysvaiheessa olevia fossiilialan hankkeita, silla
sopimus suojaa etsintévaiheen sijoituksia. Ehdoton valtaosa

fossiilialan yritysten tunnetuista hiili-, kaasu- ja

Oljyvarannoista on jatettadva maaperddn® - ilmasto

ei kesté naiden varantojen hyédyntamisté eiké

niiden k&yton edistdmista, uusista hankkeista

puhumattakaan.

ILMASTOTOIMIEN ESTE: 10 syyté, miksi EU:n ja hallitusten on irtauduttava ECT-sopimuksesta.




ECT-sopimuksen sijoituksia suojaava kulmakivi on sijoittajien ja
valtioiden valisten riitojen ratkaisumekanismi, ISDS (investor-state
dispute settlement). ISDS-mekanismi tarjoaa sijoittajille mahdollisuuden
nostaa kanne valtioita vastaan, jos ne katsovat, ettd jokin sdados,
tuomioistuinpéétos tai toimi loukkaa niiden oikeuksia sijoittajina

tai vaikuttaa niiden taloudellisiin intresseihin. N&dmé4 yrityskanteet
kasitellddn kansainvéalisessé valimiesoikeudessa, jonka valimiehet
pitédvat liike-eldmé&n puolta ja voivat maarata hallitukset maksamaan
yrityksille jopa miljardien eurojen korvauksia. Jos jokin valtio sdataéa
lain, jolla hiilen polttaminen maaratidan lopetettavaksi asteittain tai
uudet kaivos- tai poraushankkeet kielletdén, tallaisia toimia harjoittava
yritys voi nostaa kanteen ja saada korvauksia. Tamé voi kuulostaa
epérealistiselta, mutta se on jo nyt taytté totta. Tiedetdan, ettéd ECT-
sopimuksen puitteissa on nostettu 128 ISDS-kannetta’®, joten kyseessé on
tallaisissa valimiesmenettelyissé lagjimmin kdytetty investointisopimus.
Alkuvuoteen 2020 mennessé hallituksia oli maaratty maksamaan taine
olivat suostuneet maksamaan 52 miljardin dollarin edesté yhteiskuntien
varoja, ja meneilldan olevissa tapauksissa késiteltiin lisdksi 32 miljardin
dollarin korvausvaatimuksia.® Virallisen kanteen nostaminen tdméan
tuomioistuimen kautta ei kuitenkaan ole ainoa keino painostaa
hallituksia, vaan jo kanteella uhkaaminen voi riittdé sikayttadmaan
paattgjat. ECT-sopimus on lainsditéjien paiden paalla jatkuvasti roikkuva,
Damokleen miekka, jonka aiheuttama nk. "regulatory chill” ehkéaisee
uutta lainsd&dantds — ilmastotoimia estetddn, vesitetddn tai hylatédan siiné
pelossa, ettd ne johtaisivat miljardien eurojen kanteeseen (ks. Vermilionin
tapaus ruudussa 3).

X VIP-pgs) 5

UL\K OMAISET SOy TTAJAT
w24 ) 4.

v

RULITL 1: ENERGIAYHTICIDEN KULILLISIA

Vermilion vs. Ranska’

LIHKALKSIA VALTIOILLE ILMASTOTOIMIEN VLIOKSI

Vuonna 2017 Ranskan ympéaristéministeri Nicolas Hulot laati lakiesityksen,

jolla olisi kielletty fossiilisten polttoaineiden etsinté, louhiminen ja poraaminen
kaikilla Ranskan alueilla vuoteen 2040 mennessé. Tekstin ensimméinen versio
olisi mahdollistanut ndiden toimien vahittaisen lopettamisen, sill§ siiné kiellettiin
uusien etsintdlupien mydéntdminen ja louhimis- ja poraamislupien uusiminen.
Suunnitelma ei miellyttdnyt kanadalaista energiayhtié Vermilionia, joka palkkasi
lakiasiaintoimiston ldhettdmé&&n asiasta lobbauskirjeen Ranskan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle (Conseil d’Etat), joka ilmoitti maan hallitukselle juridisen
kantansa lakiesitykseen ennen lakiesityksen késittelyd parlamentissa. Vermilion
vaitti lakiesityksen loukkaavan sen ECT-sopimuksen mukaisia oikeuksia
sijoittajana ja uhkasi nostaa Ranskaa vastaa kanteen ISDS-tuomioistuimissa.
Taméan painostuksen jalkeen hallitus perdéntyi asiassa. Lopullista lakia muokattiin
niin, etté se sallii 6ljynporauslupien uusimisen vuoteen 2040 asti ja tietyin
edellytyksin td&mén jélkeenkin.®

Uniper vs. Alankomaat

Alankomaita uhkaa parhaillaan ECT-sopimuksen mukainen kanne, koska maa
on paattanyt luopua saastuttavasta hiilivoimasta. Saksalainen energiayhti¢ Uniper
(josta suomalainen valtionyhtié Fortum omistaa enemmistén) on ilmoittanut
aikovansa valittaa Alankomaiden parlamentin joulukuussa 2019 hyvaksymaésta
laista, jonka mukaan hiilen energiakaytosté on luovuttava vuoteen 2030
mennessé. Tama laki estdé de facto Uniperia polttamasta hiiltd Maasvlakte 3
-voimalassa, jonka yhti6 otti k&ytt06n vuonna 2016. Uniperin mukaan uusi laki
loukkaa Uniperin odotuksia vakaasta sijoitusympéristosta, ja se vaatii tésté jopa
1 miljardin euron korvauksia.® Kyseinen alankomaalainen laki on tosiasiassa
yhteiskunnan edun mukainen, oikeutettu ja tédrked sdados.’® Uniper tunsi hiilen
polttoon perustuvaan sdhkdéntuotantoon sijoittamisen riskit varsin hyvin
paattadessddn uuden voimalan rakentamisesta.
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ECT-sopimus on 1990-luvulta peréisin oleva muinaisjdénne, johon ei kuulu
mitédéan sitovia tavoitteita eikd pddmésria kasvihuonekaasupééstojen
vahentémiseksi eik4 ilmastokriisin ratkaisemiseksi. N&it4 tavoitteita

tai pyrkimyksié ei ole edes ehdotettu meneilldan olevissa neuvotteluissa 1E9Et
sopimuksen uudistamiseksi. EU on korkeintaan todennut, ettd modernisoidun e
ECT-sopimuksen tulisi "edistaé osaltaan Pariisin sopimuksen pdadmaéadrien H | | LTA
saavuttamista”.!* Tamé on hdmmastyttadvan ympéripyodreéasti muotoiltu, kun
otetaan huomioon, miten suuresti ECT-sopimus vaikuttaa ilmastokriisiin. ECT-
sopimuksen suojaamien fossiilialan toimien on arvioitu johtaneen 87 gigatonnin
hiilipdastéihin vuosina 1998-2019 ja niiden odotetaan aiheuttavan lisdksi

129 gigatonnin lisdpaastét vuoteen 2050 mennessé.'? Tamé, vastaisi jopa

22 prosenttia maailman j&ljells olevasta hiilibudjetista, jonka rajoissa
pysyminen mahdollistaisi IPCC:n arvion mukaan ilmaston l&mpenemisen
rajoittamisen 1,5 asteen tasolle.’®
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Pariisin sopimuksessa, poliittiset johtajat ovat sitoutuneet pyrkimé&én siihen, etté
ilmaston lampeneminen pyséytetédén 1,5 asteen tasolle. Euroopan komissio ja
kaikki EU:n jasenvaltiot (t&mén tekstin kirjoitushetkelld Puolaa lukuun ottamatta)
tukevat pyrkimysté ilmastoneutraaliuteen vuoteen 2050 mennessé, ja jotkin,
kuten Ruotsi ja Suomi, ovat omaksuneet tats tiukempia tavoitteita. Euroopan
investointipankki (EIP) aikoo lopettaa sijoitukset uusiin fossiilisten polttoaineiden
hankkeisiin vuoden 2021 loppuun mennessé'4, ja Euroopan parlamentti on
Julistanut ilmastohé&tétilan. Jos EU ja kansalliset hallitukset aikovat todella
toteuttaa ilmastositoumuksensa, ECT on niiden esteené. Niiden on nopeutettava
siirtyma&a 100-prosenttisesti uusiutuvilla energianlghteills toimivaan, tdysin
fossiilivapaaseen yhteiskuntaan. Se ei onnistu, jos ECT-sopimus toimii hidasteena
ja pakottaa suojelemaan nykyisté fossiilisten polttoaineiden infrastruktuuria.

ECT-sopimuksen vuoksi lainsédétijien on vaikeaa ja taloudellisesti
riskialtista asettaa eri energianldhteité eriarvoiseen asemaan. Tamaé voi
estéd hallituksia suosimasta uusiutuviin energialdhteisiin sijoittamista
hiili-intensiivisten energialdhteiden kustannuksella.'® Juuri t&mé on
kuitenkin valttaméatonta, jotta Eurooppa pystyy luopumaan fossiilisista
polttoaineista. Eri energialdhteiden asettaminen samanarvoiseen
asemaan ei ole mielekésta. ECT ei myoskéan suojaa kipeasti kaivattuja
investointeja energiatehokkuuteen eik muita energiankulutuksen
véhentamiseen pyrkivig toimia.!®

r
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RULITL 2 : ON AIKA LNDOHTAA MYYTTI, ETTA
ECT-SOPIMUS VOISI EDISTAA ENERGIASIIRTYMAA

Fossiili- ja valimiesmenettelyala viittaavat uusiutuvan energian parissa tydskentelevien yhtididen
kaynnistdmiin lukuisiin kanteisiin ja katsovat niiden osoittavan, ettd ECT-sopimus edistéds
ilmastonmuutoksen torjuntaa. Jotkin uusiutuvan energian alalla toimivat sijoittajat ovatkin
hyddyntédneet ECT-sopimusta ja nostaneet kanteita valtioita vastaan samaan tapaan kuin fossiilialan
yritykset. Ne nostivat 47 kannetta Espanjaa vastaan, kun Espanja paatti leikata uusiutuvan energian
tukiprosesseja. Kun naiden kanteiden taustalla olevia organisaatioita kuitenkin tarkastellaan léhemmin,
voidaan todeta, etté kyseessé oli 85 prosentissa tapauksista talousalan sijoittaja kuten yksityinen
osakerahasto.'” Useimmat néistd toimijoista eivat ole kiinnostuneita uusiutuvan energian kehittdmisesté
mutta ne hydédyntévat valimiesmenettelya liiketoiminnassaan. Energiasiirtymaé edellyttds uusiutuvien
energianldhteiden kayton aktiivista edistamista, ei pelkdstédan kaikkien ulkomaisten sijoitusten
tasaveroista kohtelua (ks. kohta 5). Puolueelliset ja salakdhmaéiset ISDS-tuomioistuimet eivadt mydskaan
ole asianmukainen mekanismi ilmastokriisin ratkaisemiseksi.
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Fossiilialan yritykset hyodyntavat ECT-sopimusta myos vaikeuttaakseen toimia,
joilla pyritdan suojelemaan ymparistos ja yhteisdjé yritysten haitallisilta hankkeilta
(ks. ruutu 3). Suuntaus on huolestuttava, sill tallaisia toimia tarvitaan kipeésti,
jotta ekosysteemien romahtaminen voidaan estéi.'® EU:n perusoikeuskirjan

mukaan EU ja sen jésenvaltiot sitoutuvat siihen, etté "ympéaristonsuojelun korkea
taso [...] on sisdllytettédvé unionin politiikkoihin”!®. On jarjetdnté, etté sijoittajat
pystyvat ECT-sopimuksen puitteissa hyddyntaméan rinnakkaisia, salakdhméisié
tuomioistuinprosesseja horjuttaakseen naité EU-lainsdadannon keskeisié periaatteita.

RULTU 3: ENERGIAYHTICIDEN KULLUISIA LUHKALKSIA JA

KANTEITA VALTIDILLE YNFARISTOTOIMIEN VLIOKSI
Vattenfall vs. Saksa (kaksi kannetta)?°

Vuonna 2009 ruotsalainen energiakonserni Vattenfall
nosti kanteen Saksaa vastaan ja vaati 1,4 miljardin
euron korvauksia lahelld Hampuria sijaitsevalle
hiilivoimalalle asetettujen ympéristéstandardien
vuoksi. Tapaus sovittiin, kun kaupungin hallinto
péaatti 1oysentdd ympéristovaatimuksia. Vuonna 2012
Vattenfall toisti saman menettelyn. Yhtié vaati yli

6,1 miljardin euron korvauksia kahteen ydinvoimalaansa
liittyvistéd tulonmenetyksista. Vattenfall vaittaa, ettéd
Saksan parlamentin demokraattinen pd&tds nopeuttaa
ydinvoimasta luopumista Fukushiman vuoden 2011
katastrofin jalkeen esti sen hankkeet. Prosessi on
edelleen meneilldén.

Rockhopper vs. Italia?!

Vuonna 2015 Italian parlamentti paatti kieltdd uudet
6ljy- ja kaasuhankkeet Italian rannikon 14hist6l1&. Uusi
lainsdadanto kielsi monta fossiilisten polttoaineiden
hanketta, mm. Ombrina Mare -6ljylautan, joka oli
lisensoitu Rockhopper-energiayhtitlle. Vuonna 2017
Rockhopper nosti Italiaa vastaan kanteen Italian
paatettya kieltdytyd myodnnytyksisté valimiesoikeudessa.
Kyseinen kanne sallitaan, vaikka Italia irtautui ECT-
sopimuksesta 1.1.2016. (ECT-sopimukseen kuuluu
kohta, jonka mukaan yritysten etuoikeudet séilyvéat
vield 20 vuoden ajan valtion irtauduttua sopimuksesta.)
Prosessi on edelleen meneilldan.

Aura vs. Ruotsi

Vuonna 2019 australialainen kaivosyhtié Aura nosti
korvauskanteen Ruotsia vastaan Ruotsin paatettya
kieltéd4 uraanin louhimisen. Uusi lains&d4dantd myos
peruutti uraaniesiintymien etsintéé tai hyédyntamista
koskevat luvat. TAméa ymparisténsuojeluperusteinen
laki estdéd Auran havittelemat tuotot: kyseinen hanke
oli listattu maailman tarkeimpien alihyédynnettyjen
uraaniesiintymien top 5 -listalle.?® Aura arvioi
menettédneensé naiden toimien vuoksi 1,8 miljardin
dollarin edesté sijoituksia ja toteutumatta jaavia
padoman tuottoja.?®

Ascent Resources vs. Slovenia

Brittildinen 6ljy- ja kaasuyhtid Ascent Resources
uhkaa vaatia Slovenialta 50 miljoonan euron
korvauksia.? Yhtion mukaan Slovenia viivyttas
turhaan luvan myontédmisté PetiSovecin kaasukentan
hyodyntamiseen.*® Slovenian viranomaiset ovat
huolissaan vesisédrotyksen ympéristovaikutuksista.?®
Slovenian Maan ystdvéat ja 16 muuta kansalaisjérjestoé
ovat jattdneet OECD:1le kanteen?®” Ascent Resources
-yhtittd vastaan marraskuussa 2019. Ne syyttavéat
yhtiota siité, ettd se on loukannut OECD:n
monikansallisille yrityksille antamia ohjeita ympéaristo-
ja terveysriskien huomioimisesta eiké ole toteuttanut
asianmukaista due diligence -prosessia.
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Euroopan siirtymé 100-prosenttisesti uusiutuvia energianlahteité
hyddyntévaksi, fossiilivapaaksi alueeksi on valtava haaste, joka
edellyttdd merkittavia sdddos- ja lainsdddantémuutoksia. Jos hallitukset
joutuvat maksamaan taloudellisia korvauksia sijoittajille kunkin
lainsdddantdémuutoksen yhteydessa, yhteiskunnille jai vidhemman varoja
tyontekijéiden ja yhteistjen kannalta oikeudenmukaisen siirtyman \
rahoittamiseen. ECT-sopimus ohjaa yhteiskuntien varoja saastuttavien V4
energia-alan yritysten pelastamiseen. T4mé on pois kohteista, joissa niitad

todella tarvitaan: esimerkiksi EU:n oikeudenmukaisen siirtymé&n rahaston

(JTF) rahoitus olisi vahintédan kymmenkertaistettava.?® ECT-sopimuksen

nojalla yrityksills on jopa mahdollisuus vaatia korvausta voitoista, joita

ne olisivat oman véitteensd mukaan saavuttaneet tulevaisuudessa. Ei ole

mitdédn hyvéé syytéd maksaa veronmaksajien rahoista korvauksia suurille A Y
Oljy-, hiili- tai kaasuyrityksille siksi, ettéd ne padattivat sijoittaa varojaan \
hankkeisiin, joiden arvo tulee laskemaan: kyseiset yritykset ovat tienneet

ilmastonmuutoksen aiheuttamasta uhasta jo vuosikymmenien ajan.?°

”

Energiajarjestelmimme nopean muutoksen on oltava toimiva ihmisten

ja yhteisdjen kannalta. Haavoittuvimmassa asemassa oleville koituvat
kustannukset eivat saa kasvaa, ja vaikutusta tulee pyrkid pienentdméaéan
erilaisin toimin. ECT-sopimus vaikuttaa painvastaiseen suuntaan.

Sijoittajat ovat aiemmin vedonneet ECT-sopimukseen kyseenalaistaakseen
hallitusten paatoksis sdédnnells energian hintaa, jotta séhkd ja lammitys
pysyisivat kohtuuhintaisina.®*® Energiakdyhyys on todellinen ongelma,

sill4 41 miljoonalla eurooppalaisella ei ole varaa l&mmittds kotejaan
kunnolla talvisin.®! Oikeudenmukaisen siirtymén onnistuminen edellyttéa
siirtymistd demokraattisesti hallinnoituun, ihmisten ja yhteisdjen
omistamaan energiajarjestelmain. Lyhyelld aikavalilld tdmé tarkoittaa
energiayhtididen (epdonnistuneen) yksityistdmissuuntauksen kdintédmists ja
voimalaitosten seké jakeluverkostojen palauttamista paikallisviranomaisten
ja yhteiskunnan késiin. ECT-sopimus vaikeuttaa myoés tatéd. Esimerkiksi
t8ekkildinen energiayhtio CEZ kéynnisti ISDS-kanteen, kun Albania peruutti
sen sdhkonjakeluluvan.®® Asiantuntijoiden mukaan tulevaisuudessa on
odotettavissa lisdé vastaavia kanteita.

& A

FOSSIILIALAN
PELASTLISFAKETIT
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ECT:n sihteeristd on jo vuosien ajan pyrkinyt laajentamaan
ECT-sopimusta uusiin maihin Afrikassa, Aasiassa ja
Latinalaisessa Amerikassa. 33 valtiota on parhaillaan
liittymisprosessin eri vaiheissa,®® ja joidenkin maiden, kuten
Burundin ja Mauritanian, kohdalla prosessi on jo pitk&lla.
Tama lagjenturnispolitiikka on erityisen huolestuttavaa

siksi, etté se tulee lukitsemaan monien uusien jésenmaiden
hallitukset yrityksié suosivaan energiamalliin, joka tarjoaa
fossiilialan sijoittajille suhteettoman suuria oikeuksia, ja suosii
saastuttavia teollisuudenaloja. ECT-sopimukseen liittyminen
altistaa ndmé maat sijoittajien kdynnistémille kalliille
kanteille. Taman tekstin kirjoitushetkelld laajenemispolitiikka,
on tauolla, mutta saastuttavan energiamallin vienti ulkomaille
kuuluu edelleen ECT-sopimuksen tarkeimpiin pd&dméasriin.

'EAATELMAT
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EU ja ECT:n sihteeristd ovat ehdottaneet ECT-
sopimuksen uudistamista. Tdmé ns. modernisaatio
ei kuitenkaan lopeta fossiilisiin polttoaineisiin
sijoittaneiden tahojen suojelua eiké johda ISDS-
mekanismista luopumiseen. Esityslistalla ei
myo6skain mainita sitovia tavoitteita ilmastokriisin
ratkaisemiseksi eikd ympériston suojelemiseksi.
Neuvottelut kestdvat vuosia ja keskittyvat pieniin
muutoksiin, jotka eivat 1dhesk&én riits sopimuksen
ongelmien korjaamiseen. Edes t&4mé pinnallinen
uudistus ei valttamatta tule toteutumaan, silléa
sopimuksen muutokset edellyttavit kaikkien
Jjasenvaltioiden yksimielistd hyvaksyntéaé.
Jéasenvaltioiden hallitusten mielipiteet ja intressit
kuitenkin vaihtelevat, ja joidenkin Keski-Aasian
valtioiden kohdalla merkittdvé osuus valtion
tuloista perustuu fossiilisten polttoaineiden
tuotantoon. Japani on jo ilmoittanut vastustavansa
kaikkia muutoksia. Ripustautuminen tallaisiin
tuhoon tuomittuihin uudistuksiin haaskaa aikaa,
jota ei ole hukattavaksi. 54
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